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ATA DA 862 REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS
HIDRICOS - CEHIDRO.

Aos dez dias do més de setembro do ano de dois mil e vinte, as 08h15min, por
videoconferéncia, através da plataforma Zoom, ocorreu a 862 Reunido Ordinaria do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CEHIDRO, com a seguinte pauta: 1.
Conferéncia de quérum; 2. Aprovacdo da Ata da 85 Reunido Ordinaria; 3. Apresentagao
do estudo dos efeitos de implantacdo de empreendimentos hidrelétricos na regiao
hidrografica do Paraguai, pelo Sr. Sérgio Ayrimoraes Soares, Superintendente de
Planejamento de Recursos Hidricos da Agéncia Nacional de Aguas — ANA; — 40min. 4.
Apreciacdo da minuta de Resolugéo n® 130 — que prorroga o prazo concedido ao Grupo de
Trabalho instituido pela Resolugdo n° 122, de 12 de margo de 2020; 5. Apresentagao sobre
“Aguas Subterraneas”’, pela Associagdo Brasileira de Aguas Subterraneas — ABAS; —
40min. 6. Apresentacédo do Parecer Técnico da Coordenadoria de Controle de Recursos
Hidricos - CCRH, acerca da Notificacdo Recomendatéria n® 002/2020; 7. Deliberagao
acerca da Resolugdo n° 91, de 13 de abril de 2017: « Notificacao Recomendatéria n°®
002/2020 — 15 Promotoria de Justica Civel de Defesa do Meio Ambiente Natural da Capital;
8. Informes. A reunido foi presidida pelo Secretario Executivo do CEHIDRO, Sr. Luiz
Henrique Magalhdes Noquelli, assessorado pela Sra. Danielly Guia da Silva, Secretaria do
CEHIDRO e registrou a presenga dos seguintes Conselheiros: Sras. Lorena Moreira
Nicochelli e Fernanda dos Santos Ferreira, representantes da SEMA; Sra. Leticia
Auxiliadora da Silva Dionel, representante da SINFRA; Sr. Edson Martins da Silva,
representante da SEPLAG; Sra. Leticia Bertaia, representante da SES; Sr. Walter Valverde
Junior, representante da SEDEC; Sr. Augusto Cesar da Costa Castilho e Sr. César Esteves
Soares, representantes do IBAMA; Sr. Ibraim Fantin da Cruz, representante da UFMT; Sr.
Francisco LLedo dos Santos, representante da UNEMAT; Sra. Suzan Lannes de Andrade,
representante da ABES; Sr. José Roberto Ribeiro e Sra. Débora Perozzo, representantes
da ABAS: Sr. Kaio César Dias Bueno, representante da AMM: Sra. Laura Garcia Venturi
Rutz, representante da FAMATO; Sr. Alvaro Fernando Cicero Leite e Sra. Monicke
SantAnna P. de Arruda, representantes da FIEMT; Sr. Eduardo Leite de Barros Oliveira e
Sr. Marcelus Mesquita, representantes do SINDENERGIA/MT; Sra. Alessandra Panizi
Souza, representante da OAB; Sra. Ingrid Leite de Oliveira, representante dos CBH; Sr.
Rodrigo Gomes Bressane e Sr. Vicente Falcao de Arruda Filho, representantes do
IESCBAP:; Sr. Vicente Falcdo de Arruda Filho e Sra. Rosiani Mendes Carnaiba,
representantes do Instituto Acéo Verde: Sra. Inés Martins de Oliveira Alves, representante
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da Aguas Cuiaba; Sra. Naielly Christhiny Paz Rodrigues, representante do Associagdo
Xaraiés; Sra. Adryeli Aparecida da Costa Miranda, representante da APROFIR, e; Sra.
Lediane Benedita de Oliveira, representante do FONASC. A Reunido foi aberta pelo Sr.
Noquelli, que lembrou a todos que a reunido estd sendo gravada e transmitida ao vivo na
pagina da Sema MT, no YouTube. O Sr. Noquelli passou a palavra a Sra. Lilian Santos,
Secretaria Adjunta de Licenciamento Ambiental e Recursos Hidricos da SEMA. Que
solicitou ao Pleno a formag&o de uma Comisséo Conjunta entre CEHIDRO/CONSEMA para
tratar acerca da Minuta de Resolugdo CONSEMA/MT, resultado dos trabalhos
desenvolvidos pela Comissdo Especial Temporaria, cujo escopo é o licenciamento
ambiental de loteamentos urbanos, os respectivos, sistema de tratamento de efluentes e
destino final dos esgotos, no &mbito do Estado de Mato Grosso, para que seja tomada uma
decisdo em conjunto. Apo6s a conferencia de quérum, passou-se ao segundo item da pauta.
Nao havendo nenhuma alteragdo a Ata da 85 Reunido Ordinaria foi aprovada por
unanimidade. Na sequéncia, o Sr. Noquelli informa que a Secretaria Executiva tem uma
proposta de inclusao de pauta, qual seja, a analise da Minuta de Resolugdo CONSEMA/MT,
resultado dos trabalhos desenvolvidos pela Comisséo Especial Temporaria, instituida pela
Resolugdo CONSEMA 039/18, e presidida pela Promotora de Justica Maria Fernanda
Corréa da Costa, cujo escopo € o licenciamento ambiental de loteamentos urbanos, os
respectivos, sistema de tratamento de efluentes e destino final dos esgotos, no ambito do
Estado de Mato Grosso. Diz que, retomada a discussdo daquela resolugao n. 55, que foi
uma vez para o CEHIDRO algum tempo atras e o mesmo solicitou a sua exclus3o em razio
da solicitagdo de outorga de diluigo para langamento de esgoto tratado em galerias
pluviais. Agora retorna esse tema para apreciacdo do CEHIDRO. Sem nenhuma objecéo,
houve a inclusdo do tema em pauta, para ser discutida ao final. A Secretaria Executiva
solicita uma exclusdo de pauta. Informa que recebeu e-mail do Sr. Sérgio Ayrimoraes
Soares, Superintendente de Planejamento de Recursos Hidricos da Agéncia Nacional de
Aguas — ANA, comunicando acerca da impossibilidade daquele 6rgdo em realizar a
apresentacdo sobre os estudos dos efeitos de implantagdo de empreendimentos
hidrelétricos na regido hidrografica do Paraguai, item 4. da pauta. Mas que poderia ser
acordada nova data com a Diretoria da ANA. Na sequéncia, passou-se ao préximo item da
pauta. A apreciagéo da Minuta de Resolugéo n° 130 — que prorroga o prazo concedido ao
Grupo de Trabalho instituido pela Resolugdo n° 122, de 12 de margo de 2020, por 180
(cento e oitenta) dias. O Sr. Noquelli destaca que as atividades do Grupo de Trabalho estao

bem adiantadas, sendo assim acredita que a atualizagdo do Regimento Interno sera
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finalizada ainda este ano. Colocada em votagao, a Minuta de Resolugéo n°® 130 foi aprovada
por maioria absoluta. A conselheira Alessandra Panizi, representante da OAB, pediu a
palavra. Disse que vale lembrar que a pandemia do novo coronavirus paralisou todos os
trabalhos. Argumenta que, retomamos os trabalhos no modo virtual, quando tudo voltou no
modo virtual, mas que as reuniées do Grupo de Trabalho tém acontecido no minimo uma
vez por semana. Desse modo, acredita que em breve teremos uma resposta.
Provavelmente na préxima reunido ordinaria do CEHIDRO o Regimento Interno ja entre em
pauta para deliberagdo. Na sequéncia, passou-se ao proximo item de pauta, qual seja, a
Apresentagdo sobre “Aguas Subterraneas”, pelo Gedlogo José Paulo G. M. Netto. O
conselheiro José Roberto, representante da ABAS, informa que o Geblogo José Paulo,
ainda n3o esta presente porque a sua agenda era as Sh. O Sr. Noquelli diz que entéo daria
sequéncia na reunido com os préximos itens da pauta, até o Sr. José Paulo entrar na
reunido. Passou-se ao préximo item da pauta, a apresentacéo do Parecer Técnico da
Coordenadoria de Controle de Recursos Hidricos - CCRH, acerca da Notificagao
Recomendatéria n® 002/2020. O Sr. Nédio Carlos Pinheiro, Coordenador de Controle de
Recursos Hidricos na SEMA disse que o Parecer Técnico encaminhado aos conselheiros
visa demonstrar a preocupacdo do setor técnico da Sema, lembrando que os aquiferos
funcionam hoje como um reservatorio para ser utilizado, e a preocupagdo nisso €
especificamente por néo ter estudos hidrogeolégicos que subsidie a equipe técnica outorgar
com propriedade, clareza. Argumenta que precisam de um sistema de suporte de decisao
tal qual a 4gua superficial tem, que € o SIMLAM Hidrico, pois, dando um exemplo, quando
se atinge 20% n&o é possivel se emitir mais outorgas. Entdo existe uma ferramenta de
decis&o que favorece essa outorga, inclusive, “garantir’ o volume solicitado. Destaca que a
preocupacio hoje & a crescente demanda para ampliagéo de irrigacéo, e a crescente
implantag&o de industrias de etanol no Estado, que utilizam expressiva quantidade de agua
subterranea, mais que a irrigagdo, porque eles funcionam 365 dias por ano. E ultimamente
o setor tem emitido outorgas na incerteza. Sendo assim, ou sé suspende a liberagéo de
outorga até que se realize um estudo hidrogeolégico que subsidie a Sema, ou se vai estar
sempre correndo nessa defensiva de outorgar mais pogos do que ja foram outorgados,
principalmente na Bacia do Parecis. Defende que logicamente essa dgua € Unicae a longo
ou a médio prazo estara interferindo na disponibilidade de agua superficial. Diz que se 0s
conselheiros olharem ao final da Nota Técnica verdo que a SEMA sugere que seja
viabilizado estudo hidrogeolégico regional da bacia, para que 0s técnicos possam outorgar

com mais propriedade e evitar futuros conflitos do uso de agua, futuros conflitos de
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rebaixamento do lengol subterraneo. Argumenta que, temos histérias veridicas de sobre-
explotagao que ocorreram no passado nos Estados Unidos, no México. E a longo prazo nés
estamos caminhando para isso. A gente esta outorgando hoje sem ter essa “certeza”. Entdo
0 que ndés queremos com essa nota técnica € o clamor junto ao governo do Estado, aos
Conselhos que juntem esforgos para que nés tenhamos um estudo hidrogeoldgico para a
gente poder outorgar com certeza. Cita como exemplo o aquifero Urucuia na Bahia que é
uma area agricola e que em 2003 quando ainda ndo possuia estudos hidrogeoldgicos,
como ocorre aqui hoje. O governo da Bahia estipulou através de uma normativa, que os
pocos teriam uma distancia entre um e outro, de cinco mil metros para irrigagéo até que se
realizasse um mapa hidrogeolégico. E s6 para dizer para vocés que a nivel histérico quando
a gente ndo tem a certeza € melhor nao outorgar ou entéo estipular, por exemplo, um raio
minimo entre pogos. Porque hoje nossa realidade é totalmente ao contrario. Esclarece que
cita como exemplo a irrigagéo, nada contra irrigacéo, mas que € a maior demanda de pogos.
Entdo, Mato Grosso esta hoje em um estado critico, com relagdo a agua subterranea, e nés
queremos mudar esse cenario da gestao de agua subterranea. O Sr. Noquelli fala que para
aqueles que ndo acompanharam o processo desde o inicio ele fara uma sintese. Diz que,
existia uma Resolugao do CEHIDRO que dizia que em “Havendo outra fonte alternativa de
recursos hidricos, ndo sera permitido a utilizagdo de agua subterranea para irrigagéo”.
Entao, principalmente nas questbes de fazendas, se tivesse agua superficial ndo seria
autorizado agua subterranea. Dai tivemos varios questionamentos técnicos, o que levou o
setor técnico realizar uma analise substancial e vimos que realmente em alguns momentos
por questdes técnicas/ambientais era interessante ao invés de liberar agua superficial,
liberar agua subterranea. E foi essa proposta de resolugéo que o corpo técnico da Sema e
a Secretaria Executiva encaminhou ao CEHIDRO. O CEHIDRO acatou o posicionamento
da Sema, porém incluiu a questado econémica. Entéo hoje, nés temos que ver a questdo
ambiental, técnica e econbémica. E em razdo dessa mudanca o Ministério Publico
encaminhou a Notificagdo Recomendatéria n. 002/2020, propondo a revogagdo da
Resolugdo CEHIDRO n° 91/2017, repristinando a Resolugdo CEHIDRO n° 61/2013 ou a
alteragdo no texto da Resolugdo CEHIDRO n° 91/2017, mediante a supressao do termo
‘econdémica’, devendo, neste Ultimo caso, estabelecer critérios para analise do orgao
ambiental sobre o prisma da inviabilidade técnica e ambiental da fonte alternativa de
recursos hidricos. Diante disso, o Conselho Pleno solicitou que o Ministério Publico
participasse dessa reuni&o. Ressalta que, até ontem estava tudo certo para a participagao

do Ministério Publico nessa reunido, para eles se posicionarem quanto a Notificagéo
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Recomendatéria n. 002/2020. Destaca que realmente o Estado de Mato Grosso néo tém
nenhum estudo hidrogeolégico que permita a emisséo de outorga dentro de bases técnicas.
O conselheiro Francisco Lledo, representante da UNEMAT pediu a palavra. Disse que
apesar do Conselho Pleno ter solicitado a presenca do Ministério Publico acha que o
Conselho n3o pode ficar de certa forma perdendo tempo. Diz acreditar que da para entender
um pouquinho a Notificagdo Recomendatéria deles, e o problema estd exatamente na
palavra “econdmica’, ela ser subterfugiada para outras utilizacdes, mas diz que, ai a gente
vai sempre chegar naquela dualidade do setor publico privado. Argumenta que, a gente nao
tem o estudo, ndo tem nada, para nés do publico € espera e vamos ver o que vai acontecer,
ja no setor privado isso néo vale, n&o se pode ficar esperando a nossa decisao para que
as coisas acontecam. Diz ter gostado do parecer do setor técnico. Argumenta que acredita
que se tem que fazer os estudos, mas se o problema esta na palavra “econdémica’, diz nao
ver problema o Conselho acatar a Notificagéo Recomendatéria, haja vista que ainda n&o
existe subsidios suficientes, pois é necessario quantificar o aquifero para saber quanto se
pode ceder a exploragéo. Que entéo a ideia de tirar a palavra “econdémica” e abrir-se uma
linha de frente, uma comissao junto ao Conselho para que se va estudar isso, para que no
futuro se tenha subsidios para poder fazer uma avaliagdo mais criteriosa. A conselheira
Alessandra Panizi, representante da OAB pede a palavra. Diz ter uma preocupagao em
retirar a palavra “econémica” nesse momento. Diz concordar com o Francisco em se criar
uma Comiss&o, pois o assunto & muito polémico, &€ complexo, demanda uma certa urgéncia,
porém, ndo da para em uma reunido como essa ter certeza do seu voto. Entdo, sugere que
o Conselho crie uma Comissdo para debater esse assunto € marque uma reuniao
extraordinaria e uma reunido ordinaria para discutirem o assunto, e pede que essa
Comiss&o tenha a oportunidade de conversar com o Nédio e ter mais informagdes, mais
subsidios do problema apresentado pelo Nédio em relagdo a Sema, quanto a falta de
estudos e assim por diante. Defende que o Conselho ndo pode olhar somente a falta de
estudos como a Unica possibilidade de ndo se ter mais outorgas, porque se nao iriam
paralisar muita coisa, principalmente quando se trata de agua, e isso vai abrir precedente
para uma série de situagdes. Esclarece que, hoje nés temos um TAC de pogos tubulares,
que esta sob judice, que esta sob uma liminar, que esta permitindo que novas outorgas ou
renovacdo de outorgas sejam emitidas. E a discussdo é isso tudo, e se o Conselho
concordar que nesse caso a agua subterranea nao pode, porque ndo tem estudos isso vai
abrir precedente, diz néo estar querendo justificar dizendo que temos que deixar da forma

como esta. Argumenta que talvez tenham que criar mais critérios. Destaca que o Conselho
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ja ouviu da Agéncia Nacional de Aguas quando comecaram a falar do plano de bacias
hidrograficas do Paraguai, que ela dizia que nao iria proibir licenciamento ambiental de
empreendimentos hidrelétricos, o que ela falhou, mas que ela iria criar critérios diferentes
para o licenciamento. Diz que acredita terem hoje uma maturidade para tratar desse
assunto e ndo haver uma proibicdo, mas sim um regramento distinto, diferente do que tem
hoje. Isso em um primeiro momento. Afirma que nao esta garantindo que va ficar nessa
mesma tese apos as discussdes. Pede para o Conselho criar uma Comissédo e que essa
Comissé&o tenha pessoas realmente técnicas, pessoas engajadas com o assunto para que
a Comisséo tenha bastante informagdes sobre o assunto e tome uma decisdo bem firme
para apresentar a Plenaria. O Sr. Noquelli diz que antes de passar a palavra ao préximo
conselheiro, respondera ao que estdo perguntando no YouTube. Perguntam qual sera o
encaminhamento do CEHIDRO quanto a auséncia da apresentacéo dos estudos dos efeitos
de implantagéo de empreendimentos hidrelétricos na regido hidrografica do Paraguai, pela
ANA. O Sr. Noquelli diz que a Secretaria Executiva do CEHIDRO ir4 encaminhar novo
convite a Diretoria da ANA, para que eles venham fazer essa apresentagdo na préxima
reunido do CEHIDRO. O Sr. Nédio Carlos Pinheiro, Coordenador de Controle de Recursos
Hidricos na Sema/MT, pede a palavra. Direcionando sua fala a conselheira Alessandra
Panizi, diz que s6 lembrando que o primeiro TAC de pogos, de proibicdo de pogos na
baixada cuiabana ndo tem nenhuma relagéo com questées técnicas, em nenhum momento
a Sema se posicionou quanto a questdes técnicas, que nio era o motivo na época. Na
realidade o motivo, vocé sabe, vocé acompanhou bem, era por questées baseadas na lei
de saneamento. Da interpretagdo do dignissimo Promotor de Justica em relacdo a lei de
saneamento. Diz discordar com a fala da conselheira Alessandra Panizi nesse sentido. No
entanto, diz concordar que ja que ndo temos um estudo, que tenhamos um regramento.
Afirma que s&o duas questdes distintas. A conselheira Alessandra Panizi pede a palavra.
Direciona sua fala ao Sr. Nédio, dizendo que o que ela quis dizer é que o Ministério Publico
alega isso e n&o o setor técnico da Sema. A palavra é passada ao conselheiro José
Roberto, representante da ABAS. Que diz que realmente esse assunto é bastante polémico,
que concorda com a Alessandra com a criagdo de uma Comiss&o para discutir o assunto.
Argumenta que sobre a fala do Nédio com relagéo a parte técnica, hoje o critério que atende
a Resolugéo 111, que é para esses pogos de grande vas3o, a Sema tem um critério que é
bastante rigido ai na aprovagdo de outorga e na autorizagdo, para se determinar os
parametros hidrogeolégicos que s&o necessarios para a definigdo do potencial do aquifero
a ser explorado naquele local. Diz imaginar que essa parte técnica, se for bem trabalhada,
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pode subsidiar a autorizagdo de novos pogos nessa area. Argumenta que com relagéo ao
Ministério PUblico de retirar a parte econémica do processo, diz ser contra, porque ela tem
uma nuance assim que quando o Estado tem um objetivo de desenvolvimento econémico,
muitos projetos podero ser prejudicados. Afirma que nenhum projeto é avaliado somente
tecnicamente ou ambientalmente, todo projeto que for instalado em qualquer lugar do
mundo tem essas nuances, ele tem essas diretrizes técnica, ambiental e econémica. Nao
tem como tirar isso de nenhuma analise, de nenhum projeto. Acredita ser totalmente
incoerente essa posicdo do Ministério Publico. Argumenta que se tem que usar critérios,
vamos usar critérios. No entanto, ndo concorda em retirar a parte econémica da analise de
projeto. Na sequéncia passou-se a palavra ao conselheiro Ibraim Fantin, representante da
UFMT. Disse que primeiro quer mencionar que estamos em um momento muito oportuno
para discutir esse tema, porque estamos chegando a um periodo de bastante escassez,
com um periodo de estiagem prolongado e isso tem reflexo direto na disponibilidade hidrica
superficial. Argumenta que como o Nédio bem disse nos temos bastante estudos que
fundamentam a superexploragéo, ou explotagéo tecnicamente, da agua subterranea e seus
reflexos na agua superficial. Elucida ainda que vale lembrar que essa interferéncia nem
sempre ela é instantanea, ela é a médio e longo prazo. Mas, acredita que esse tipo de
discuss3o ela pode ser driblada. Diz que existe informactes oriundas do monitoramento.
Que acredita ser interessante se discutir essa suspens&o, com essas informagdes que ja
se tem, basta uma consolidagdo. Argumenta que se a gente pegar todos os dados que a
gente tem na base de dados da Sema, no registro desses pogos que ja estao outorgados,
ja da sim para termos uma andlise. O problema é que eles estdo restritos em processos
fisicos, e ai tem que montar um sistema de informagdes sobre agua subterranea do Estado,
integrando toda essa base de dados que ja se tem disponivel e isso poderia ja ser um passo
inicial para a avaliagédo desses efeitos. Afirma que esses efeitos ndo restringem unicamente
na avaliagdo das aguas dos pogos, mas também da sua interacdo com a agua superficial.
EntZo a gente ndo pode olhar a questéo isolada, a gente precisa olhar a relagéo da agua
superficial com a agua subterrénea, nos precisamos identificar as areas de recarga desses
aquiferos, o tempo de recarga, qual é a contribuicao que ele tem, a agua que a gente esta
usando a gente pode estar datando ela para saber a quanto tempo ela esta ali, se € uma
agua velha ou nova, falando de maneira simplificada. Mas nos precisamos ter sim estudos
técnicos para isso. Mas também a gente ndo pode esperar um financiamento especifico.
Sugere que a Sema poderia articular junto com o Governo, com a propria ANA que esta

incentivando isso, e partir de uma base de dados ja existente, basta fazer uma
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consolidagéo, fazer um sistema de monitoramento e implementar também postos de
controle, ndo sei se a Sema tem isso, como se fosse nossas estagdes hidrometeorolégicas
do sistema nacional, do sistema estadual para verificagdo do uso da agua subterranea
nesses postos de controle. O Sr. Noquelli direcionando a fala ao conselheiro Ibraim, informa
que com relagao a retomada dos trabalhos da UFMT dentro da Sema, acredita que essa
semana vai conseguir finalizar a sala que estara sendo disponibilizada para o pessoal da
UFMT poder trabalhar. Diz que entao entrara em contato com o conselheiro lbraim. Diz que
sobre a tratativa com o Ministério do Desenvolvimento Regional — MDR, nds retomamos a
conversa para que a gente consiga realizar os estudos hidrogeoldgicos. Existe uma equipe
técnica do MDR trabalhando na elaboragdo de um parecer técnico. E assim que tivermos
um encaminhamento mais efetivo, estaremos repassando essa informagéo para vocés. Na
sequéncia, passou a palavra a conselheira Adryeli, representante da APROFIR. Disse que
trouxe para colaborar com os demais conselheiros o Hélio, que é engenheiro agricola e
ambiental, e hoje ele é consultor ambiental para irrigagédo e noés trouxemos ele para falar
com um pouco mais de propriedade representando a APROFIR sobre como isso funciona
€ como isso vem acontecendo na pratica diante da visdo do produtor. O Sr. Hélio inicia sua
fala dizendo que se atentara mais a parte “econémica”, porque néo é bem assim que o pogo
para irrigagdo € mais barato que a captagdo superficial. Por exemplo, uma irrigagdo
pequena hoje para nossa regido aqui de Sorriso, de duzentos e cinquenta hectares de pivd
se fosse por pogo, ela demandaria quatro pogos hoje em média mais o tanque pulmao. Um
empreendimento desse abastecido por poco ele tera um custo hoje em média de R$
2.750.000,00 (dois milhdes, setecentos e cinquenta mil reais), incluindo pogo e instalagao.
Se esse mesmo projeto fosse por captagdo direta, um projeto padrdo com uma captagao
n&o muito distante, ele sairia no maximo a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), entdo
seria R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais) mais em conta um projeto desse
com captacéo direta do que com captagéo por pogo. Diz que o que foi proposto em 2017
foi a questéo econdmica, ambiental e técnica era justamente para respaldar umas questées
assim, a captagéo esta longe a cinco quildmetros da area a ser irrigada e nesses cinco
quilémetros tem area de reserva legal, tem APP da beira do rio e ai ja entra a parte
ambiental e também a parte técnica depois do funcionamento desse equipamento, de uma
adutora ai de cinco, trés quildmetros inviabilizaria o projeto e digo que até a parte econémica
seria praticamente a Ultima dos requisitos aqui. Ent&o, s6 esclarecendo que para irrigacéo
hoje o produtor ndo coloca o pogo porque é mais em conta, ele coloca porque nao existe

outra alternativa. Diz que a questdo econémica é a Ultima que se leva em consideragéo,
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porque sai bem mais caro um projeto hoje por pogo do que por captacéo direta, isso sai
bem mais caro na implantacéo, a questao depois do monitoramento ambiental disso € mais
oneroso porque o técnico para monitorar esse pogo ele tem que ter o software proprio, tem
a questdo do monitoramento do rebaixamento do lencol também. Diferente do
monitoramento da captagao direta, que € sé o monitoramento do hidrémetro e isso as vezes
o proprio funcionario da fazenda faz. Justificaque a quest&o dos pogos hoje para a irrigagao
ela veio muito mais para atender uma questéo extrema, de onde ndo existe agua superficial
mesmo, do que uma questdo econdémica. O Sr. Noquelli agradece a fala do Sr. Helio e
passa a palavra ao conselheiro Alvaro Fernando, representante da FIEMT. Disse que néo
resta duvida que esse tema é extremamente importante. Diz que ja tem algum tempo que
noés estamos discutindo sobre o assunto. Nés da FIEMT fizemos uma cotagdo de um estudo
hidrogeolégico na baixada cuiabana e ficou ai na cifra de R$ 5.000.000,00 (cinco milhes
de reais), sabemos que nao estamos falando de pouco dinheiro. Diz achar interessante a
proposta da Dra. Panizi em montar uma Comissao para analisar isso com mais cuidado,
porque talvez nés devéssemos aproveitar para encaminhar algumas agdes que realmente
repassem produtos que pudessem subsidiar tanto analises de deliberagéo da parte técnica
da Sema e do lado empresarial, e a gente também ter seguranca naquilo que estamos
fazendo e projetando para investimento. Diz ter achado a fala do Professor Ibraim muito
boa, dizendo que ja existe muitos estudos que provavelmente devem estar alojados em
cantos diferentes e seria a oportunidade de a gente encaminhar a consolidagéo desses
estudos. Argumenta que seria interessante o Conselho criar uma Comissdo. Diz que
tiveram um depoimento que nem sempre a opgao pelo pogo é mais s6 econémica, sao
coisas de extrema importancia para a gente tomar algumas decisdes. Diz que nés sabemos
que temos que zelar pelo consumo da agua isso é para o bem do planeta e ndo tem como
fugir disso. Propde a criagdo de uma Comissao para analisar isso com profundidade, mas
ndo s a questdo dessa Resolugdo, que o Conselho encaminhe algumas solugdes para
que realmente isso acontega, um estudo desse partindo do zero ndo é barato e vocés
sabem muito melhor que eu do valor disso. O Sr. Noquelli agradece a fala do conselheiro
Alvaro e passa a palavra ao Sr. Luciano, convidado da Associacgdo Xaraiés. Que diz que
quanto a auséncia da ANA nao foi aberta a palavra, mas quando se comegou essa
discussdo das aguas subterraneas uma conselheira citou a questéo da necessidade de se
pensar nos critérios para os empreendimentos hidrelétricos no alto Paraguai. Diz que
gostaria de acrescentar diante disso a necessaria avaliacdo rigorosa sobre a viabilidade

disso e dos efeitos sinérgicos existentes entre os diversos empreendimentos hidrelétricos
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previstos. Diz que gostaria também de reforcar isso que o presidente do CEHIDRO apontou
sobre a necessidade de convidar a ANA novamente para apresentar essa pesquisa. Acerca
da nao presenga da ANA a gente manifesta uma extrema preocupagao e gostaria de falar
que a mesma situagéo ocorreu no Conselho Estadual de Pesca do Estado de Mato Grosso
— CEPESCA. Diz que gostaria de situar que tal situagdo de extrema relevancia e falta de
informag&o coloca esse debate de empreendimentos no Alto Paraguai em uma zona cinza
sobre a qual se sabe muito pouco diante de uma situagéo de extrema importancia. Ressalta
que, nossa responsabilidade ndo se reduz a nossa regido, os empreendimentos
hidrelétricos previstos para o Alto rio Paraguai, abastecem o rio Paraguai, o qual possui
3.400 km, € o mais extenso corredor de areas Umidas de agua doce do mundo, passando
pelo Brasil, Bolivia, Paraguai, Argentina e Uruguai, e depois de receber as aguas do rio
Parana desagua no rio da Prata, entre estes dois ultimos paises citados Argentina e
Uruguai. Aproximadamente, 20 milhdes de pessoas vivem nesse sistema, em comunidades
indigenas, tradicionais, nas areas urbanas e rurais. Tamanha importancia ndo pode ser
situada em uma zona cinza de falta de informagéo e dialogo. Requer e solicita que o
CEHIDRO manifeste por escrito para ANA a necessidade e pedido da presenca da ANA no
CEHIDRO para apresentagdo do tema, situagdo igualmente feita no CEPESCA. O Sr.
Noquelli agradeceu a fala do Sr. Luciano, e reforcou que sera encaminhado novo convite a
ANA para realizarem a apresentagdo na proxima reunido ordinaria do Conselho. Apds,
passou a palavra ao conselheiro Rodrigo Bressane, representante do IESCBAP. Disse que
em que pese nao ter participado da Resolugdo do CEHIDRO que motivou essa Notificagdo
Recomendatéria do Ministério Publico, vem trazer a baila que existe na Resolugdo do
CONAMA, 396, a qual a palavra “econémica” existe e esta inserida dentro da Resolucédo no
art. 29, com o seguinte dizeres “O enquadramento das aguas subterraneas sera realizado
por aquifero, conjunto de aquiferos ou porgdes desses, na profundidade onde estio
ocorrendo as captagbes para os usos preponderantes, devendo ser considerados no
minimo: V - a viabilidade técnica e econdémica do enquadramento;*. Entdo assim, em que
pese que nao seja especificamente o mesmo caso, mas por analogia deve ser considerada
que a palavra “econémica” nao foi inserida penso eu ali do nada. Entdo assim, ha realmente
que ser aprofundado um pouco mais, porque haja sim outras Resolucdes que trazem a
questao econdémica. Diz concordar com a conselheira Alessandra que temos que ter um
aprofundamento um pouco melhor para podermos amadurecer a ideia e o voto pelo
assunto. Na sequéncia passou-se a palavra ao conselheiro Augusto, representante do

IBAMA. Disse que gostaria de reforgar o que foi dito por varios colegas. Enquanto n&o
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obtermos a consolidacdo dessas informagdes nés deveriamos nos abster em realizar a
aprovacdo de novas captagdes. Defende que a Sema deve incluir a obrigagado que esses
usuarios tenham outras opcdes para a captagéo de agua, como uma coleta da agua da
chuva, o reuso da agua nos processos industriais e diversas outras coisas. E além disso
nos precisamos que a quantidade de agua captada pelo empreendimento seja equivalente
a uma quantidade estimada de recarga e ai eu vou fazer juncdo a uma analise mais
sinérgica em relagdo as coisas, 0 meio ambiente infelizmente ou felizmente ele ndo &
isolado, ele € um pacote e, portanto, ele precisa ser analisado em conjunto. Acho que para
exemplificar, aqueles iméveis nas propriedades que de repente ndo tenham sua area de
preservagdo permanente mantida ndo deve ter autorizagao de captagdo de agua, porque
ndo esta contribuindo com a possibilidade de recarga, ele destruiu a vegetagdo. E a
capacidade de recarga de um corpo hidrico esta atrelado também a questéo da vegetagao.
Entdo eu acho que esse conjunto é que precisaria ser analisado e aprovado, uma vez que
o empreendedor tenha cumprido todos os requisitos ambientais necessarios ele passa
também a ter direito a captacdo de agua. E esse meu posicionamento. O Sr. Noquelli
agradece a fala do conselheiro Augusto, destaca a presenca da Dra. Ana Luiza Peterlini,
Promotora de Justica. Diz que o Conselho neste momento discute acerca da Notificacao
Recomendatéria n° 002/2020 encaminhado pela Promotora, diz nao saber o quanto a
Promotora ouviu da discussdo. Acrescenta que na Ultima reuniao ordinaria do CEHIDRO o
pleno solicitou a presenga do Ministério Publico para que expusessem suas motivacgoes.
Em seguida, passa a palavra a Sra. Ana Luiza Peterlini. A Promotora de Justica, pede
desculpas pelo seu atraso, diz que estava em outra reunido. Disse que acreditava que essa
discuss&o seria mais tarde pela pauta que Ihe foi encaminhada. Diz acreditar que as razdes
do Ministério Publico foram ja colocadas na Notificagao Recomendatéria que os
conselheiros devem ter tido acesso, devem ter dado uma olhada e ja foi encaminha acho
que em junho para que houvesse essa discuss&o. Diz ndo ter acompanhado a fala dos
conselheiros, que ja chegou com a fala do Sr. Augusto, mas que a grande preocupagéo do
MP foi a alteragao trazida, que incluiu a questao do critério econémico como um dos fatores
que possa conduzir quase que 100% a escolha da captacéo de agua subterranea como a
escolha ideal para irrigagdo. Entdo, como este critério, e nés sabemos que o custo da
captacdo de agua subterranea vai ser sempre menor do que o custo da captacédo de agua
superficial, acaba inviabilizando quando voceé coloca a redacdo dessa forma na Resolugao.
A gente néo pode ter o critério econdémico como balizador para um tema téo sensivel quanto

o da captacgdo de agua para irrigagéo, porque a gente sabe também que o volume de agua
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captada para irrigagdo € um volume bastante consideravel. E quando se fala em aguas
subterraneas nods também ndo temos estudos hidrogeologicos suficientes que sdo
realizados pelo 6rgdo ambiental que possam balizar ou quantificar a capacidade do
aquifero, até que ponto ha um limite para a captagéo dessas aguas. Diz ter visto uma nota
tecnica da Sema em que foi colocada de uma forma bastante clara os riscos pela falta
inclusive de estudos, o volume dos pedidos, o aumento da quantidade de pedidos de
utilizagéo de aguas subterraneas para irrigagéo apds a Resolugdo do CEHIDRO, inclusive
eles pontuaram |4, o que me deixou bastante preocupada, quarenta e cinco pedidos para
um Unico empreendimento. Diz acreditar que o critério sempre, para esse tipo de analise,
deve ser o ambiental e o técnico. O econdmico n&o é critério, porque se for levado em
consideragéo a opgéo sera sempre a subterranea porque ela € muito mais barata do que a
captacgao superficial, e essa analise ambiental e técnica ela também tem que ter critérios, e
esses critérios tem que ser objetivos. Diz que ouviu a fala do Augusto e é uma verdade,
acha que quem faz captagdo de agua, quem faz uso de irrigacdo deve ter o seu imével
preservado conforme a legislagéo. Entéo, as APP’s tém que estar muito bem preservadas,
deve ter reserva legal, porque & muito facil vir pedir captagdo de agua, ou vir utilizar-se de
irrigacéo, que seja, e o imoével estar com déficit total de reserva legal e uma area de
degradagao de APP. Entéo isso deve ser levado em consideragéo porque a gente sabe da
importancia de se manter esses espagos que ja sdo protegidos por lei justamente para a
preservacdo da garantia dos recursos hidricos. Entdo a gente tem que trabalhar
tecnicamente quais seriam esses critérios que conduziriam a escolha da agua subterranea
e ndo das aguas superficiais para irrigagdo. No mais acredita que ja foi colocado na
Notificacdo Recomendatéria que se alia agora a Nota Técnica do Orgao Ambiental que tem
as informagdes necessarias notadamente de quantidade, de estudos que possam embasar
essas escolhas e tudo leva a crer dentro do principio de direito ambiental que a gente tem
de prevencéo, de precaucdo de que vocé nio pode e nio deve utilizar-se de recursos
naturais quando n&o ha ainda informagdes, estudos suficientes que possam amparar esse
uso, sendo que vocé tem uma alternativa de uso de agua superficial que € menos danosa
ao meio ambiente que pode ser utilizada para irrigagéo. Diz que pela Nota Técnica da
Sema, n&o tem dlvidas que a escolha das aguas subterraneas vai ser sempre a escolha
do empreendedor. Pelo volume e pela propria Nota Técnica ja colocam isso do aumento
das escolhas, inclusive das industrias de etanol, das usinas de etanol que tem um volume
muito grande de utilizagdo de 4gua. E de outras tantas fazendas de plantacdo de soja e tal,

que utilizam uma quantidade bastante consideravel. Diz que na sua ética, usar as aguas
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subterraneas deviria ser excecéo e ela tornou-se agora regra. Argumenta que essa éa
preocupagao, do uso dessas aguas além da preocupacao de contaminagéo desse lencol,
porque nos sabemos que o risco de contaminagéo aumenta bastante com a irrigagao e a
despoluicdo das aguas subterraneas é muito mais complicada, complexa e dificil do que
das aguas superficiais que sdo correntes. Entdo, acha que sdo varios fatores que
tecnicamente podem ser levados em consideracéo e devem ser levados, para que a gente
enxergue essa situacdo sobre a ética de um desenvolvimento sustentavel. Destaca que a
Notificacdo ndo esta querendo impedir a captagdo de agua e nem a impossibilidade de
irrigacdo, mas que ela seja feita sobre enfoque da melhor opgéo para o meio ambiente e
nio para o empreendedor. Entéo, a forma como a Resolugao foi alterada recentemente ela
s6 enxergou a melhor opgao para o empreendedor e 0 meio ambiente infelizmente ficou em
segundo plano. Entdo a recomendag&o, como ela foi feita, € que ela seja novamente
alterada e criado critérios objetivos que indiquem o que € uma viabilidade técnica e
ambiental para nao ficar subjetivo e aberto esses critérios. Em seguida passou-se a palavra
ao Sr. Noquelli, que disse que iria tentar fazer uma sintese do que aconteceu antes da
chegada da Promotora a reunido. Na sua fala abordou os dados apresentados pelo Sr.
Hélio, engenheiro agricola e ambiental, convidado da APROFIR. Disse que as entidades
OAB, UNEMAT, ABAS, UFMT, FIEMT, IESCBAP e IBAMA se manifestaram por ativar a
Camara Técnica de Aguas Subterraneas, que se marque uma reuniao para se discutir com
mais profundidade esse assunto e buscar um melhor entendimento, a melhor solugédo com
relacéo a isso. Sobre as APP’s, disse que o0 recurso hidrico seja superficial ou subterraneo
autoriza a captacdo, mas quem determina a quest&o ambiental do empreendimento onde
a APP ou a reserva legal estdo agregadas € o licenciamento, que € o licenciamento que faz
essa verificacdo. Na sequéncia, foi passada a palavra a conselheira Alessandra Panizi,
representante da OAB. Disse que pela fala dos conselheiros o CEHIDRO esta se
direcionando a montar uma Comiss3o para se discutir esse assunto, e se nés vamos criar
essa Comissdo ndo ha porque ficar se discutindo esse assunto a manha inteira. E se nédo
for criar uma Comiss3o nos teremos que votar hoje. Pergunta se vai se criar essa Comissao
ou n3o. E se sim, acredita que seria muito importante a participagéo do Ministério Publico
nessa Comiss&0. Argumenta que é um assunto de extrema importancia, complexo e que,
como conselheira, ndo gostaria de ter que votar sobre isso hoje. Diz que precisa formar
mais opinido sobre isso, precisa ter mais maturidade sobre isso. Diz que hoje ndo tem uma
opinido formata acerca do assunto. Destaca que colocou bem no inicio das falas que nos

deveriamos colocar que essa Comissdo tivesse um resultado répido, nem que fosse
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necessario, ndo vou dizer que em trinta dias porque nao consegue se reunir, mas se for o
caso pedir uma reunido extraordinaria para que discutissemos esse assunto depois da
Comissé&o. Mas que viéssemos mais preparados sobre tudo isso. Em seguida, passou-se a
palavra ao conselheiro José Roberto, representante da ABAS. Direcionando sua fala a
Promotora de Justica, Ana Luiza, e aos demais conselheiros, disse que o Gedlogo José
Paulo ja se faz presente na reunido e que o tema que ele vai abordar seria a importancia
das aguas subterraneas no Brasil e no mundo, como é visto isso hoje dentro de contexto.
Argumenta que solicitou, na ultima reunido do Conselho, essa participagédo da ABAS porque
existe um conceito um pouco equivocado do potencial das aguas subterraneas no sentido
de abastecimento publico, industrial e rural. Diz que com a fala do presidente da ABAS,
acredita que os conselheiros entenderdo um pouco mais sobre aguas subterraneas e
formara uma opinido mais eficaz sobre o uso desse importante recurso. Argumenta que na
fala da Promotora percebe-se que a ténica da palavra “econémica” foi sempre que a 4gua
subterranea é mais barata e na verdade em muitos casos ndo &, ndo & mais econdmica do
que a agua do rio. Esclarece que em muitos casos como é o caso da bacia do Parecis, a
agua superficial esta muito longe das areas que seréo irrigadas, e a Unica alternativa para
viabilizar o projeto de irrigacdo € a agua subterranea, embora néo seja a alternativa mais
econémica como esta amplamente provado ai com numeros reais. Acredita que ficaria
muito manco a analise de projetos caso se desconsidere a questdo econdmica. Defende
que hoje a Sema tem critérios técnicos bastante rigorosos para aprovar novos pocos.
Argumenta que o fato de alguém pedir quarenta e cinco pogos, ndo significa que vai
conseguir, pois vai ter que passar por um crivo técnico. Destaca que hoje existe um nimero
de informagdes muito grande no Estado e que infelizmente ndo esta sendo trabalhado, se
estivesse sendo trabalhado, com certeza nés estariamos reunindo bastante informagées
sobre a questéo dos aquiferos no Mato Grosso. Argumenta que essa deficiéncia do setor
publico em fazer estudos necessarios € que acarreta essa discrepancia, e as vezes a
tomada de decisdao que pode dificultar ou mesmo impedir o desenvolvimento do Estado.
Aponta que o Estado € essencialmente agricola, em que a irrigagao € importante para evitar
até mesmo novos desmatamentos, uma vez que ela permite o aproveitamento da terra com
mais intensidade, de forma verticalizada. Entéo, na minha visao o fator econdmico ndo pode
estar dissociado de nenhuma analise, embora a andlise ambiental e técnica seja mais
importante. Apés, foi dada a apalavra ao conselheiro Francisco Lledo, representante da
UNEMAT. Destaca que foi contemplado em grande parte pela fala da conselheira

Alessandra, diz que & unanime a criagdo de uma Comissdo para o Conselho focar no
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assunto e ter mais subsidios. Cita como exemplo o que aconteceu com ele, diz que entrou
nessa reunido baseado nas informacdes da Notificagdo Recomendatéria do Ministério
Publico, e que sua proposta era sim retirar a palavra “econémica” a priori, mas depois de
escutar a fala do representante da area de irrigagéo, se a sintese da palavra econémica
nem sempre tem seu grau de importancia e escutando um pouco mais a sabedoria do José
Roberto e de outros membros, diz acreditar que essa Comissao pode dar subsidios para o
Conselho estudar essa viabilidade técnica e ambienta. Que talvez essa Comisséo chegue
ao ranqueamento, a priorizacdo desses critérios, porque acha que esta meio falho na
resolugdo do Conselho essa criterizagéo e priorizagéo, mas também faz um pedido para
que o CEHIDRO no venha a prolongar isso, por mais que tenhamos que estudar, que a
gente ndo megca esforgos para dar resposta o mais rapido para isso. Diz que ai concorda
com a Alessandra, que vamos tentar consolidar o que ja temos como disse o Ibraim, mas
que tenhamos prazo. Na sequéncia, o Sr. Noquelli apresentou o Gedlogo José Paulo G. M.
Netto, Presidente da ABAS Nacional, que foi convidado pela ABAS local para realizar uma
apresentagao acerca do tema “Aguas Subterraneas”. Fez a leitura do Curriculo do mesmo
e |lhe passou a palavra. O Geotlogo José Paulo, destacou a importancia das aguas
subterraneas no Brasil e no mundo; abordou o tamanho das aguas subterraneas; destacou
que temos 62,7 vezes mais agua subterranea do que agua superficial no mundo; os
principais aquiferos do Brasil; os volumes anuais (m®) explotados de agua subterranea no
Brasil: citou como exemplos o aquifero Urucuia e o Agude Gavido no Estado do Ceara;
disse que 90% dos rios s&o alimentados pela descarga de aquiferos (fluxo de base) e 30 a
60% da vaz3do total de um rio é de agua subterranea, em alguns caos (em grandes rios
pode-se chegar a 80%); apresentou dados quanto ao abastecimento municipal; abordou o
uso de agua nos EUA; disse que as aguas subterraneas séo mais resilientes a longos
periodos de estiagem; abordou o uso das aguas subterraneas e as questoes econdmicas;
abordou a Lei de Saneamento lei n. 11.445 e o novo Marco Regulatério do Saneamento lei
n. 14.026/2020. Ao final convidou os presentes para o Congresso Mundial de Hidrogeologia
e Aguas Subterraneas, que acontecera em S&o Paulo, de 21 a 24 de agosto de 2021. Finda
a apresentacdo, o Sr. Noquelli sugere aos conselheiros que se marque uma data para
reunido da Camara Técnica de Aguas Subterraneas — CTAS para se discutir a Notificagéo
Recomendatéria n. 002/2020. Diz que em razdo do novo biénio se deve reformular a
composi¢do da CTAS, lembrando que devemos nos atentar a participagéo dos trés setores,
Poder Publico, Sociedade Civil e Usuarios bem como atender o que dispde o Regimento

Interno quanto a quantidade de membros, que € no minimo 5 e no maximo 10. As seguintes
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entidades se manifestaram em participar da CTAS: SEMA; OAB; IESCBAP; AMM;
SINDENERGIA; ABAS; FAMATO; FIEMT; APROFIR; FONASC; IBAMA; e, UFMT. A
conselheira Alessandra Panizi, pede a palavra. Diz que ja que 12 entidades se
manifestaram em fazer parte da CT, vamos agendar a reunido e ver quem realmente
comparece e participa efetivamente, e entdo decidimos os integrantes. O que foi aceito
pelos conselheiros. A reunido da CTAS ficou agendada para o dia 24/09/2020 as 08h
30min. Apés, passou-se a palavra a Promotora de Justica, Ana Luiza. Que ressaltou a
importancia da criagcdo dessa Camara Técnica para essa discussdo e obviamente
mantendo a paridade como tem que ser. Solicita ao Pleno a suspensado da apreciagdo
dessas outorgas para irrigacdo nesse periodo de deliberagdo do CEHIDRO quanto a
resolugdo, porque pode haver um prejuizo bastante consideravel pelo volume de pedidos
que consta no parecer do setor técnico da SEMA, e isso pode até demandar uma
inseguranga juridica. Diz que o Ministério Publico pode participar das discussées dessa CT
como convidado, mas ndo como membro, até porque ja resta evidente o posicionamento
do MP quanto a esse tema. Disse que esse pedido é fruto de outra Notificacdo
Recomendatdria que o MP fez ao Estado, notadamente a SEMA, para que seja suspensa
as outorgas de agua para areas que possuem rede de drenagem artificiais para irrigagao,
porque a gente tem no Estado essas areas umidas que estdo sendo constantemente
drenadas sem qualquer tipo de controle pelo 6rgdo ambiental, o érgdo ambiental ndo
enxerga essas areas, nao tem licenciamento para essas areas e ai depois o proprietario vai
e requer a outorga para irrigacdo. Coloca também para discussdo a importancia de se
pensar na necessidade de se ter reserva legal, APP preservada para se conceder outorga
ou de agua para irrigagdo, uma vez que parece que € uma exigéncia apenas para o
licenciamento. Pergunta se para o licenciamento de irrigagéo é exigido o CAR validado ou
em processo de regularizagdo, porque ai sim nés saberiamos ao menos que o proprietario
estaria comprometido as recuperagdes de areas de APP e de reserva legal. A Sra. Lilian
Santos, Secretaria Adjunta de Licenciamento Ambiental e Recursos Hidricos da SEMA, em
resposta a Promotora de Justica Ana Peterlini, diz que entende complicado a suspenséo
da emissdo de outorgas para irrigagdo nesse momento, antes que haja uma votagéo no
CEHIDRO, porque nesse momento seria uma resposta da SEMA, uma vez que ndo houve
deliberagcédo do CEHIDRO. Entédo entende por aguardar uma resposta do CEHIDRO. No
que diz respeito ao licenciamento, ele leva em consideragao sim a questdo das APP’s e
reserva legal, mas que a Sema solicita o cadastro do CAR, ndo sendo obrigatério que ele

esteja validado, para irrigagéo ele precisa estar cadastrado. Deve estar validado em caso
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de solicitagdo de autorizagdo de desmate, conforme prevé a legislagéo. A conselheira
Laura, representante da FAMATO pede a palavra. Argumenta que ndo € possivel se acatar
a suspensdo das outorgas, uma vez que iria inviabilizar os produtores e travar todo o
estado. Destaca que ndo ha como se verificar o real prejuizo que isso pode causar. Que a
exigéncia de requisitar CAR analisado inviabilizaria qualquer atividade. Pondera que o
Conselho tem que ser soberano nas suas decisdes. A Promotora de Justica Ana Peterlini
informa que encaminhou a Notificagdo Recomendatéria n. 004/2020, referente as areas
Umidas para conhecimento dos presentes. Apds, colocou-se em votagéo o pedido da
Promotora de Justica Ana Peterlini, quanto a suspenséo das analises de outorga para
irrigacdo nesse periodo em que o CEHIDRO deliberara sobre a Notificagéo
Recomendatéria n. 002/2020. Votaram a favor da suspensdo: IBAMA; UFMT; CBH;
Associagdo Xaraiés e FONASC. Votaram contrarios a suspenséo: SEPLAG,; SINFRA; SES;
SEDEC; UNEMAT; ABAS; AMM; FAMATO,; FIEMT; SINDENERGIA; OAB; IESCBAP e
APROFIR. As conselheiras que representam a SEMA no CEHIDRO néo foram chamadas
para votar, uma vez que o Secretario Executivo do CEHIDRO levou em consideragéo o
posicionamento da Sra. Lilian Santos, Secretaria Adjunta de Licenciamento Ambiental e
Recursos Hidricos da SEMA, por ndo suspender. Apoés, o conselheiro lbraim Fantin,
representante da UFMT pede a palavra. Diz que a equipe técnica se compromete em
apresentar os estudos da ANA na proxima reunido do CEHIDRO. Na sequéncia, passou-
se a deliberagdo quanto a inclusdo de pauta, qual seja, a analise da Minuta de Resolugao
CONSEMA/MT, resultado dos trabalhos desenvolvidos pela Comissdo Especial
Temporaria, instituida pela Resolugdo CONSEMA 039/18, e presidida pela Promotora de
Justica Maria Fernanda Corréa da Costa, cujo escopo € o licenciamento ambiental de
loteamentos urbanos, os respectivos, sistema de tratamento de efluentes e destino final dos
esgotos, no dmbito do Estado de Mato Grosso. O Sr. Noguelli informa que a Secretaria
Executiva do CEHIDRO propde a reativagdo da Camara Técnica de Integragdo CEHIDRO
— CONSEMA, para se discutir o assunto. As seguintes entidades se manifestaram em
participar da Camara Técnica de Integracdo CEHIDRO — CONSEMA: SEMA; OAB;
IESCBAP; AMM: SINDENERGIA/MT; ABAS; FAMATO; FIEMT; IBAMA; e, UFMT. A reuni&o
da CTintegragéo ficou agendada para o dia 22/09/2020 as 08h 30min. Apés, passou ao
Ultimo item da pauta. O Sr. Noquelli informa que, considerando a solicitagéo da Sra. Ingrid
Leite de Oliveira, representante dos CBH, realizada na 852 Reunido Ordinaria do CEHIDRO,
de que constasse sua presenga da Ata da 84? Reunido Ordinaria do CEHIDRO. A

Secretaria Executiva informa que verificou no livro de presenca dos Conselheiros e



579  constatou a auséncia de registro da mesma, razdo pela qual sua presenga nao foi registrada
580 na Ata da 842 Reunido Ordinaria do CEHIDRO, conforme ja Ihe foi informado por e-mail.
581  Nada mais havendo a declarar o Sr. Luiz Henriqgue Magalhdes Noquelli encerrou a reunido
582 as 11h40min e eu, Danielly Guia da Silva, lavrei estd ATA que sera assinada pela
583  Presidente e pelo Secretario Executivo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos —
584 CEHIDRO.
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590 MAUREN LAZZARETTI LUIZ HENRIQUE MAGALHAES NOQUELLI
591 Presidente do CEHIDRO Secretario Executivo do CEHIDRO



